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Wilfried Altzinger
Zur „Macht-Losigkeit“ der Wirtschaftswissenschaft –  
A Reappraisal
„Der Fundamentalbegriff in den Gesellschaftswissenschaften heißt Macht, im 
gleichen Sinne, in dem die Energie den Fundamentalbegriff in der Physik darstellt.“ 
Bertrand Russell (1947, 10)
Vorweg soll hier festgehalten werden, dass ich nicht nur das Privileg hatte, bei 
Ewald Nowotny, Kurt W. Rothschild und Kazimierz Laski in Linz in den späten 
1970er-/frühen 1980er-Jahren studieren zu dürfen, sondern dass ich auch nach 
Abschluss meiner vierjährigen Studien- und Assistenzzeit am Institut für Höhere 
Studien (IHS) in Wien im Jahre 1989 die Gelegenheit bekam, am Institut für Öf-
fentliche Wirtschaft der Wirtschaftsuniversität Wien bei Ewald Nowotny meine 
wissenschaftliche Arbeit fortzusetzen. Inmitten einer inspirierenden und pro-
duktiven Atmosphäre sowie einer ausgezeichneten Kollegenschaft am Institut 
durfte ich Ewald Nowotny bis zu seinem Abgang von der Wirtschaftsuniversität 
im Jahre 2008 über knappe zwei Jahrzehnte miterleben und von seiner koopera-
tiven Zusammenarbeit sehr profitieren. Die zahlreichen Schilderungen aus der 
wirtschaftspolitischen Tätigkeit sowie die daran anschließenden vielfältigen Dis-
kussionen bei unseren regelmäßigen Mittagessen und Institutsbesprechungen 
waren stets von höchstem Interesse und prägten sehr stark meine Vorstellungen 
über das Verhältnis von Wirtschaftswissenschaft und Wirtschaftspolitik im All-
gemeinen und in Österreich im Besonderen. Ewald Nowotny hatte dabei stets 
ein ausgeprägtes Gespür für Macht und Machbarkeiten in der Wirtschaftspolitik.
Es ist letztlich auch auf diese Erfahrungen zurückzuführen, dass ich gemein-
sam mit den Kollegen Thomas Grandner, Dieter Gstach, Stefan Humer und Mat-
thias Moser am Department für Volkswirtschaft der WU Wien einen Schwer-
punkt in Forschung und Lehre zur Verteilungstheorie und -politik aufbauen 
konnte, der sich insbesondere mit jenen Themen und Ideen beschäftigt, die sich 
bereits in meiner Arbeit bei und mit Ewald Nowotny entwickelt hatten. In einer 
Zeit, in der Verteilungsfragen auf nationaler wie internationaler Ebene ein span-
nendes Revival erfahren und in der der französische Ökonom und Schüler von 
Tony Atkinson Thomas Piketty mit seinem neuen Werk „Capital in the Twen-
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ty-First Century“ ungeahnte Erfolge feiert, ist es angebracht, die einschlägigen 
Schriften Ewald Nowotnys zu dieser Problematik nochmals zu würdigen.
Ewald Nowotnys  Hauptwerk ‚Der öffentliche Sektor‘, das seit über 20 Jahren 
sowohl in Österreich als auch in Deutschland Generationen von Studenten eine 
Einführung in die Wirtschaftspolitik mit finanzwissenschaftlichem Schwerpunkt 
bietet, liefert eindeutige Evidenz für sein Verständnis von Theorie und Politik in 
den Wirtschaftswissenschaften. Im einleitenden Kapitel zum „Öffentlichen Sek-
tor“ wird dargestellt, dass es sich bei allen staatlichen Aktivitäten um die Korrek-
tur von Markversagen handelt. Und zwar in dem Sinne, „dass der Marktmechanis-
mus ohne staatliche Intervention zu keinem oder nicht zu dem über den politischen 
Prozess bestimmten gesellschaftlich erwünschten Ergebnis führen würde“ (Nowotny 
und Zagler 2009, 6). Die Aufgabe des öffentlichen Sektors bestehe dabei darin, 
über die drei auf der Musgrave’schen Einteilung beruhenden staatlichen Funkti-
onen Allokation, Stabilisierung und Verteilung die unterschiedlichen Formen 
von Marktversagen zu korrigieren. Selbstverständlich werden dabei im Weiteren 
auch die verschiedenen Formen von Staatsversagen ausführlich diskutiert. Für 
unsere Diskussion hier ist es jedoch wichtig, festzuhalten, dass die drei genann-
ten Funktionen in gegenseitigem Wechselverhältnis stehen und dass dabei insbe-
sondere alle Maßnahmen im Allokations- und Stabilisierungsbereich auch ver-
teilungspolitische Auswirkungen haben und häufig zueinander in einem 
Zielkonflikt stehen. Daraus ergibt sich die zentrale Frage, wie derartige Konflikte 
gewichtet und entsprechend gelöst werden können. Nach Ewald Nowotny ist die 
Lösung derartiger Zielkonflikte „vielfach kein ‚ökonomisch-technisches‘ Problem, 
sondern ist vor der Grundlage unterschiedlicher gesellschaftspolitischer Traditionen 
und Positionen zu sehen. … In diesem Sinne ist die Finanzwissenschaft unmittelbarer 
noch als andere Bereiche der Volkswirtschaftslehre als ‚politische Ökonomie‘ aufzu-
fassen, die das Wirken von Interessenspositionen, von Machtfaktoren und institutio-
nell-historischen Einflüssen unmittelbar auf ihre Analyse mit einbeziehen muss. 
(Nowotny und Zagler 2009, 8).“
Obwohl sich die Analyse des öffentlichen Sektors im Weiteren sehr stark mit 
institutionellen und historischen Faktoren beschäftigt, kommt der Machtfrage 
allerdings kein zentraler Stellenwert mehr zu. Ewald Nowotny hat sich jedoch an 
anderer Stelle, in einer Festschrift zu Kurt W. Rothschilds 65. Geburtstag, dieser 
Thematik angenommen. Der Titel seines Beitrages dazu lautet „Zur ‚Macht-Lo-
sigkeit‘ der Wirtschaftswissenschaft“ (Nowotny 1979). In diesem Beitrag erläu-
tert Ewald Nowotny, dass die Ökonomie in doppeltem Sinne durch Machtlosig-
keit geprägt ist. Einerseits, weil die ökonomische Wissenschaft auf die 
Machtthematik nicht eingeht; und andererseits deshalb, weil die Ökonomie ge-
rade dadurch nur einen geringen Erklärungsbeitrag für die ökonomische Ent-
wicklung liefert und somit auch ohne Einfluss – also machtlos – bezüglich des 
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tatsächlichen wirtschaftspolitischen Geschehens bleibt (Nowotny 1979, 30). 
Dies sei für die Nationalökonomie generell problematisch, insbesondere aber für 
die Finanzwissenschaften, Ewald Nowotnys Spezialgebiet. Gerade hier „ …. kann 
man nicht umhin, anzuerkennen, daß zumindest in Form der öffentlichen Haushalte 
ein Bereich besteht, wo Allokations- und  Distributionsvorgänge offensichtlich nicht 
nach ‚ökonomischen Gesetzen‘, sondern auf Grund von Macht-bestimmten Entschei-
dungsmechanismen zustandekommen.“ (Nowotny 1979, 33) Weshalb spielen 
Machtfragen in der nationalökonomischen Wissenschaft dennoch nur eine un-
bedeutende Rolle? Ewald Nowotny weist auf folgende drei Faktoren hin. Erstens 
die methodische Präferenz von vielen Ökonomen für die (theoretische) Eleganz 
von Modellen gegenüber der Relevanz von Forschungsansätzen, welche stärker 
empirisch angelegt sind und auch auf institutionelle-historische sowie politische 
Faktoren Rücksicht nehmen, aber somit häufig weniger stringente Ergebnisse 
vermitteln. Zweitens die mangelnde Interdisziplinarität der ökonomischen For-
schung, insbesondere die unzureichende Berücksichtigung von soziologischen, 
historischen und psychologischen Ansätzen. Und drittens erwähnt und betont 
Ewald Nowotny das Problem der Geheimhaltung, das in all jenen Fällen, in de-
nen in- und ausländische Macht- und Interessensfaktoren berührt werden, hin-
zukommt. Ewald Nowotny schreibt dazu: „Dies bedeutet, dass empirisches Arbei-
ten in vielen wichtigen Bereichen, die ‚an sich‘ der empirischen Forschung zugängig 
wären, wie etwa viele Fragen der Einkommensverteilung, der ‚Marktmacht‘ etc. 
praktisch nicht durchführbar ist, bzw. mit sehr schwierigen und riskanten Recher-
chen verbunden wäre, eine Einschränkung, deren große Bedeutung für die Entwick-
lung der nationalökonomischen Forschung bis jetzt meines Erachtens viel zu wenig 
Beachtung gefunden hat.“ (Nowotny 1979, 32)
Resümierend plädiert Ewald Nowotny für einen „Theorie-geladenen Instituti-
onalismus“, der insbesondere auf Phänomene der Machtentstehung und -wir-
kung abstellt. „Macht als sozioökonomisches Phänomen wird dabei in den meisten 
Fällen wohl nicht einer direkten quantitativen Erfassung zugänglich sein. Versteht 
man Nationalökonomie jedoch als eine prinzipiell empirisch orientiere Sozialwis-
senschaft, so wird es doch darum gehen, zu einer Operationalisierung des Macht- 
Phänomens in der Ökonomie zu gelangen, die es ermöglicht,  empirisch angebbare 
Einflüsse nachzuweisen und letztlich zu einem analytischen Gebäude zu gelangen, 
das es gestattet, falsifizierbare Prognosen über Form und Wirkung von Machtfakto-
ren in der Ökonomie zu entwickeln.“ (Nowotny 1979, 40)
In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf die aktuellen Arbeiten der 
Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) im Bereich der Vermögensforschung. 
Die Europäische Zentralbank (EZB) hat in einer groß angelegten wissenschaftli-
chen Erhebung in 15 EURO-Ländern eine sehr detaillierte repräsentative Be-
standsaufnahme der Vermögensbestände und Einkommen von Haushalten orga-
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nisiert (Household Finance and Consumption Survey; HFCS). Die EZB initiierte 
dieses Projekt mit dem Ziel, wichtige Erkenntnisse zum geldpolitischen Trans-
missionsmechanismus und zur Finanzmarktstabilität zu gewinnen. Die Durch-
führung oblag dabei den jeweiligen nationalen Notenbanken. In Österreich 
wurde diese Erhebung unter der Leitung von Martin Schürz von einem höchst 
engagierten und kompetenten Forscherteam an der OeNB durchgeführt (Peter 
Mooslechner, Pirmin Fessler, Peter Lindner, Nikolaus Albacete u. a.). Dieser Da-
tensatz erfüllt zumindest zwei Voraussetzungen, die für wissenschaftliches Ar-
beiten unabdingbar sind. Erstens stellt die EZB den Datensatz für alle 15 Länder 
allen Forschern gegen Anfrage unentgeltlich, unbürokratisch und rasch zur Ver-
fügung. Zweitens  hat die OeNB eine Dokumentation über die methodischen 
Grundlagen öffentlich zur Verfügung gestellt, die es allen Nutzern ermöglicht, 
die Datenaufbereitung bis ins kleinste Detail nachzuvollziehen (http://www.
hfcs.at/publikationen/dokumentation.html). Somit haben alle Forscher die 
Möglichkeit, diese Ergebnisse zu überprüfen, zu adaptieren oder zu widerlegen. 
Dies ist in der empirischen Wirtschaftsforschung (leider) äußerst selten der Fall 
und kann gerade bei diesem hochsensiblen Datensatz nicht ausreichend gewür-
digt werden. Es ist aus diesen Gründen auch nicht überraschend, dass dieser Da-
tensatz inzwischen von einer großen Anzahl von Ökonomen und Ökonominnen 
im In- und Ausland benutzt wird und auch bereits eine hohe Anzahl an wissen-
schaftlichen Arbeiten dazu vorliegen. Allein bei der Jahrestagung der National-
ökonomischen Gesellschaft Österreichs zum Thema „Economics of Inequality“ 
im Mai 2014 wurden zwölf Arbeiten zur Vermögensverteilung vorgestellt, die al-
lesamt auf dem HFCS-Datensatz beruhen (http://www2.wu.ac.at/noeg2014/).
Wenngleich auch allen an der Erhebung Beteiligten klar ist, dass selbst mit 
diesem Datensatz die wirkliche Spitze der Vermögensverteilung nicht erfasst ist, 
so lassen sich damit dennoch mehr Untersuchungen hinsichtlich der Machtfrage 
durchführen als jemals zuvor. Für die nachhaltige Gestaltung der europäischen 
Wirtschaftspolitik sind die Forschungsergebnisse der HFCS-Studien von funda-
mentaler Bedeutung. Dafür gebühren der EZB sowie der OeNB und ihren Mitar-
beitern höchste Anerkennung! Somit wurde zumindest eine der von Ewald No-
wotny angeführten Kritiken an der Machtlosigkeit der Wirtschaftspolitik, das 
Problem der Geheimhaltung der Daten, wesentlich entschärft. Inwieweit diese 
Forschungsergebnisse auch Einfluss auf die Gestaltung der nationalen wie inter-
nationalen Wirtschaftspolitik bekommen, hängt sicherlich von den wirtschafts-
politischen Entscheidungsträgern ab. Die Möglichkeit von sozial nachhaltigen 
Entscheidungen in der Wirtschaftspolitik wird durch diesen Datens(ch)atz je-
doch sicherlich wesentlich erleichtert.
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